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RAPORT DE EXPERTIZA

la proiectului Legii cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar

(inregistrat in Parlament cu numarul 382 din 29 Octombrie 2014)

In temeiul Conceptiei de cooperare dintre Parlament si societatea civila, aprobatd prin Hotéarirea
Parlamentului nr.373-XVI din 29 decembrie 2005, Centrul de Analiza si Prevenire a Coruptiei prezinta
raportul de expertiza a vulnerabilitatii proiectului Legii cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului
judiciar prin prisma drepturilor omului.

Evaluarea generala

1. Autorul proiectului este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Justitiei , ceea ce corespunde art.
73 din Constitutie si art. 44 din Regulamentul Parlamentului.

2. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-11, 27, 35 si 39 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

3. Scopul actului (potrivit proiectului si/sau notei informative). Potrivit notei informative, proiectul Legii
cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar a fost elaborat Tn vederea executarii actiunii
2.3.3.2 din Planul de actiuni pentru implementarea Strategiei de reforma a sectorului justitiei pentru anii
2011-2016, aprobat prin Hotarirea Parlamentului nr.6 din 16 februarie 2012. Proiectul a fost elaborat de
Grupul de lucru pentru elaborarea actelor normative necesare in vederea reformarii cerintelor fata de
expertiza judiciara, constituit prin Ordinul ministrului justitiei nr. 85 din 28 februarie 2012, din componenta
caruia au facut parte reprezentanti ai tuturor institutiilor de expertiza judiciara.

Proiectul de lege are urmatoarele obiective:

- reglementarea exacta si complexa a sistemului national de expertiza judiciara;

- consolidarea infrastructurii de expertiza judiciara si a statutului expertului judiciar;

- ridicarea nivelului calitatii serviciilor de expertiza judiciara oferite de catre expertii judiciari
- consolidarea oportunitatilor pentru expertiza judiciara alternativa.

4. Nota informativa a proiectului de act legislativ supus expertizei contine o argumentare suficienta a
promovarii proiectului. Nota informativa descrie de o maniera detaliata: conditile care au impus
elaborarea proiectului si finalitatile acestuia; principalele prevederi ale proiectului si evidentierea
elementelor noi.

Desi autorul din punct de vedere formal s-a conformat cerintei de prezentare a fundamentarii
economico-financiare, totugi aceasta nu contine nici o evaluare efectiva a mijloacelor pe care bugetul va
trebui sa le suporte pentru implementarea proiectului. Din acest motiv, consideram ca fundamentarea
economico-financiara este quasi inexistenta.

Avind Tn vedere importanta institutiei expertizei judiciare si pentru asigurarea realizarii/respectarii
drepturilor antreprenorilor, consideram ca analiza impactului de reglementare ar fi trebuit sa fie efectuata.




5. Sfera de reglementare a proiectului corespunde urmatoarelor domenii/drepturi:
Drepturi si libertati individuale:

Dreptul la aparare (art.26 din Constitutia RM)

Drepturi garantii:

Dreptul la acces liber la justitie (art. 20 din Constitutia RM)

Evaluarea de fond a proiectului

6. Respectarea principiului transparentei este asigurata suficient.  Proiectul Legii cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar contine prevederi tacite, care obligad organele publice sa ofere
informatii accesibile si usor disponibile, relevante si actualizate. Totodata, proiectul contine mecanisme
legale de comunicare cu populatia.

7. Respectarea principiului participarii nu este aplicabil. Avind in vedere specificul activitatii institutiei
expertizei judiciare principiul participarii este inaplicabil.

8. Respectarea principiului responsabilizarii este asigurata insuficient. Proiectul de lege stabileste
responsabilitatea la nivel individual si prevede raspunderea disciplinara, civila, contraventionala sau
penald, dupa caz, a expertului judiciar. Totusgi, lista situatilor in care este angajatd raspunderea
disciplinara a expertului judiciar, in opinia noastra, nu este completa. Astfel, aceasta nu contine situatiile
in care expertul judiciar nu s-a opus si a admis incercarea de exercitare a influentei asupra sa in scopul
intocmirii raportului de expertiza in favoarea unuia dintre participantii la proces sau in interesul altor
persoane (art.52, alin.(1), lit.h)); situatia Tn care expertul judiciar nu a respectat obligatia de informare in
scris a conducatorului institutiei publice de expertiza judiiara, ordonatorul expertizei sau, dupa caz,
organul de urmarire penald competent despre incercarea de exercitare a influentei asupra sa (art.52,
alin.(3)). Pentru aceste fapte sanctionate disciplinar, trebuie aplicatd sanctiunea retragerii licentei de
expert judiciar pentru toate domeniile de specialitate in care acesta o detine, deoarece astfel de fapte
denatureaza atit sensul si scopul institutiei, cit si prejudiciaza grav imaginea profesiei de expert judiciar
i, in general, a justitiei.

9. Nivelul de corespundere a proiectului/actului normativ normelor constitutionale. Proiectul/actul
normativ este conform Constitutiei. Prevederile proiectului de lege corespund prevederilor
Constitutionale.

10. Nivelul de corespundere a proiectului/actului normativ legislatiei corelative. Proiectul/actul normativ
este conform legislatiei corelative. Proiectul dezvolta legislatia corelativa. Astfel, proiectul constituie
o lege-cadru pentru institutia expertizei judiciare si contine reglementari privind: expertiza judiciara;
admiterea n profesia de expert judiciar; statutul expertului judiciar; evaluarea performantelor expertului
judiciar; raspunderea disciplinara a expertului judiciar; suspendarea si incetarea activitatii expertului
judiciar; organizarea activitatii in domeniul expertizei judiciare; competenta functionald in domeniul
expertizei judiciare; protectia de stat a expertului judiciar, asigurarea materiala si sociala a acestuia;
colaborarea internationald in activitatea de expertiza judiciara.

11. Nivelul de corespundere a proiectului/actului normativ standartelor internationale. Proiectul/actul
normativ este conform standardelor internationale. Autorul face referinta la experienta Comisiei
Europene pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ), in special raportul "Sisteme judiciare europene: Eficienta si
calitatea justitiei". Astfel, CEPEJ a mentionat ca expertii judiciari contribuie la ameliorarea eficientei




judiciare, oferind judecatorilor raspunsuri clare si argumentate asupra problemelor specifice si complexe
cu care se confrunta. Autorii proiectului au recunoscut faptul ca nu exista standarde europene uniforme
in materia expertului judiciar.

12. Nivelul de corespundere a proiectului/actului normativ jurisprudentei Curtii Constutitionale. Nu exista
jurisprudenta a Curtii Constitutionale in domeniul de reglementare a proiectului de act normativ
expertizat.

13. Nivelul de corespundere a proiectului/actului normativ jurisprudentei CtEDO. Proiectul/actul
normativ este conform jurisprudentei CtEDO. Noua reglementare a institutiei expertizei judiciare
pare sa solutioneze unele probleme constatate de CtEDO in cauzele: Prepelita vs. RM gi Ghimp si altii
vs. RM. Totusi, proiectul Legii nu ofera solutii de sistem in domeniul expertizei medicale (a se vedea p.14
din prezentul Raport).

14. Impactul proiectului/actului normativ prin prisma drepturilor omului. Proiectul/actul normativ respecta
drepturile/libertatile. In general, estimam ca proiectul de Lege ar trebui sa aiba un impact pozitiv
asupra calitatii infaptuirii justitiei, in general, si a activitatii expertilor judiciari, in special. Desi prin
promovarea proiectului autorii au avut buna intentie de a ordona legislativ si institutional institutia
expertizei judiciare, totugi, proiectul de lege nu solutioneaza una din cele mai presante probleme:
expertiza medicala. Afilierea/dependenta expertilor medicali de Ministerul Sanatatii, combinata cu
solidaritatea profesionald a medicilor, aduce un prejudiciu enorm sentimentului de dreptate si echitate a
cetatenilor, iar justitia ramine neputincioasa in fata lipsei de profesionalism, relei intentii si indiferentei
unor medici. Consecintele "activitatii" acestor medici nu sint platite de catre acestia, iar impunitatea
continua a lor incurajeaza perpetuarea unui comportament neprofesional. Desi presa abunda in cazuri
relatate despre "tratamentele” medicilor (a se vedea inclusiv cazul Berari vs.Medpark), nu exista o
practica judiciara relevantd in acest sens. In consecinta, in privinta expertilor judiciari in domeniul
medicinei trebuie identificat un mecanism special institutional, care sa asigure o expertiza independenta
si impartiala in domeniul medical. Fara solutionarea acestei probleme, finalitatea acestei legi va fi
puternic compromisa.

15. Impactul gender al proiectului. Proiectul/actul normativ este gender neutru. Astfel, proiectul de
Lege nu influenteaza diferentierea gender, nu contribuie la inegalitatea gender si genereaza acelasi
impact atit asupra femeilor, cit si barbatilor.

16. Analiza detaliata a textului proiectului.

Nr. | Articol Text Obiectii Factorii de vuln%
1 Art.6 Vulnerabilitate | Revizuirea art.6
Omisiune/ignora
Articolul 6. | Acest  articol | re a
Principiul abordeaza drepturilor/libert
respectarii aspecteldegate | atilor;
drepturilor  si | de principiul
libertatilor respectarii
persoanei drepturilor  si
libertatilor
(1) La | persoanei
efectuarea (referindu-se in
expertizei mod special la
judiciare este | limitarea
asigurata temporara a
respectarea libertatii si a
drepturilor  si | inviolabilitatii




libertatilor
constitutionale
ale persoanei.

(2) Cercetarile
care necesita
limitarea
temporara a
libertatii sau a
inviolabilitatii
persoanei se
realizeaza doar
in temeiurile si

conform
procedurii
stabilite de
legislatie.

(3) Orice

persoana care
se considera
lezata in
drepturile Si
libertatile sale
prin  actiunile
expertului
judiciar sau ale
institutiei
publice
expertiza
judiciara este in

de

persoanei
(alin.(2)) ceea
ce constituie un
aspect pozitiv.
Totusi, in acest
context, ar fi
trebuit sa se
examineze i
oportunitatea
instituirii  unei
norme speciale
privindprincipiul
respectarii
dreptului de
proprietate. Or,
solicitarea  si
efectuarea
expertizei
judiciare cu
privire la bunuri,
uneori (de
exemplu, n
situatia Tn care
bunul nu poate
fi folosit din
cauza efectuarii
expertizei sau
durataefectuarii
expertizei a fost
atit de
semnificativa

drept sa se|incit a fost
adreseze in | diminuata
instanta de | valoarea
judecata in | economica a
modulstabilitde | acestuia), este
legislatia  de | de natura sa
procedura. aduca atingere
dreptului de
proprietate.

Art.19 alin.(5) | (5) Expertiza Vulnerabilitate | Fie excluderea
extrajudiciara Omisiune/ignoral acestui alineat,
poate servi | Aceastanorma, | re a | fie completarea
drept material | in cazul | drepturilor/libert | acestuia.
auxiliar la | aplicarii, va fi | atilor;
formularea unei | interpretata in
plingeri. sensul ca

expertiza

extrajudiciara
poate servi
doar material
auxiliar la

formularea unei
plingeri. Totusi,
expertiza

extrajudiciaraar
putea/trebui sa
serveasca si in
calitate de




proba in
procesele
judiciare.

Art.25 alin.(5) Odatad ce nu | Vulnerabilitate | Includerea

este permisa | Prevederi ordonatorului

(5 _Nu este | prezenta discriminatorii; | expertizei in

permisa persoanei numarul

prezenta supuse persoanelor

persoanei expertizei, a carora nu le

supuse reprezentantului este permisa

expertizei, a | sau legal sau a prezenta la

reprezentantul | aparatoruluisau efectuarea

ui _sau legal | la anumite actiunilor

sau a | actiune, logic ar prevazute in

aparatorului fi ca sa fie alin.(5)

sau: stabilitdaceeasi
interdictie i

a) la intocmirea | pentru

raportului  de | ordonatorul

expertiza; expertizei.

b) in timpul

consultarii

expertilor, la

efectuarea

expertizei n

comisie sau a

celei complexe;

c) la efectuarea

cercetarilor,

daca prezenta

nu este

necesara in

virtutea naturii

cercetarilor sau

daca aceasta

poateimpiedica

efectuarea lor.

Art.58 Este necesara | Vulnerabilitate | Introducerea in

introducerea Omisiune/ignora art.58 a unui

Articolul 58. | unui alineat | re a | alineat

Abaterile suplimentar, drepturilor/libert | suplimentar,

disciplinare privind atilor; care sa contina

privind incalcarea actiunile

activitatea de | prevederilor prevazute la

expertiza aliniatelor (3) si aliniatele (3) si

judiciara (4) din art.52, (4)dinart.52, in
care sa calitate de

Constituie constituie abatere

abateri abatere disciplinara ale

disciplinare ale | disciplinara ale expertului

expertului expertului judiciar.

judiciar privind | judiciar. Mai Completarea

activitatea de | mult decit atit, art.59 alin.(3) In

expertiza

aceste abateri

acest sens.




judiciara:

a)
nerespectarea
secretului
profesional;

b) savirsirea
unor fapte care
aduc atingere
onoarei Si
probitatii
profesionale ori
bunelor
moravuri;

c)
neprezentarea
raportului  de
expertiza
judiciara in
termenul stabilit
fara motive
intemeiate;

d)tergiversarea
sistematica si

atitudinea
neglijenta  in
activitatea de
efectuare a
expertizei
judiciare;

e) refuzul

nemotivat de a
efectua
expertiza
judiciara,

f)  efectuarea
unei expertize
judiciare intr-un
domeniuincare
nu detine
calificarea de
expert judiciar;

g) refuzul
nejustificat de a
indeplini
obligatiile
profesionale;

h) constatarea
savirsirii  unor
actiuni ilegale
alej expertului
judiciar la
obtinerea

licentei;

disciplinare
trebuie sa fie
sanctionate cu

retragerea
licentei. Or,
reauacredintaa
unui expert
judiciar
dauneaza atit
justitiei, cit si
statutului
profesiei mult
mai mult decit
ignoranta
acestuia.




i) desfasurarea

activitatii de
expertiza
judiciara fintr-o
alta forma
organizatorica
decit cele

prevazute de
prezenta lege;

j) efectuarea de
expertize
judiciare in
perioada de
suspendare a
activitatii;

k) lipsa arhivei
rapoartelor de
expertiza sau
tinerea arhivei
cu Tincalcarea
prevederilorart.
39 din prezenta
lege;

Ineprezentarea
rapoartelor
anuale de
activitate,
pentru expertii
judiciari care Tsi

desfasoara
activitatea n
cadrul unui
birou de
expertiza
judiciara.
Concluzii

Proiectul Legii cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar a fost elaborat de Grupul de
lucru pentru elaborarea actelor normative necesare in vederea reformarii cerintelor fata de expertiza
judiciara, constituit prin Ordinul ministrului justitiei nr. 85 din 28 februarie 2012. Acesta a fost elaborat in
vederea executarii actiunii 2.3.3.2 din Planul de actiuni pentru implementarea Strategiei de reforma a
sectorului justitiei pentru anii 2011-2016, aprobat prin Hotarirea Parlamentului nr.6 din 16 februarie
2012.

Proiectul de lege are urmataorele obiective: reglementarea complexa a sistemului national de expertiza
judiciarad; consolidarea infrastructurii de expertiza judiciara si a statutului expertului judiciar; ridicarea
nivelului calitatii serviciilor de expertiza judiciara oferite de catre expertii judiciari; consolidarea
oportunitatilor pentru expertiza judiciara alternativa.

Nota informativa nu contine nici o evaluare efectiva a mijloacelor pe care bugetul va trebui sa le suporte
pentru implementarea proiectului. Din acest motiv, consideram ca fundamentarea economico-financiara
este quasi inexistenta. Avind in vedere importanta institutiei expertizei judiciare si pentru asigurarea
realizarii/respectarii drepturilor antreprenorilor, consideram ca analiza impactului de reglementare ar fi
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trebuit sa fie efectuata.

Proiectul de lege stabileste responsabilitatea la nivel individual si prevede raspunderea disciplinara,
civila, contraventionald sau penald, dupa caz, a expertului judiciar. Totusi lista situatiilor in care este
angajata raspunderea disciplinara a expertului judiciar, in opinia noastra, nu este completa. Astfel,
aceasta nu contine situatiile in care expertul judiciar nu s-a opus gi a admis incercarea de exercitare a
influentei asupra sa in scopul intocmirii raportului de expertiza in favoarea unuia dintre participantii la
proces sau in interesul altor persoane (art.52, alin.(1), lit.h)); situatia in care expertul judiciar nu a
respectat obligatia de informare in scris a conducatorului institutiei publice de expertiza judiiara,
ordonatorul expertizei sau, dupa caz, organul de urmarire penald competent despre incercarea de
exercitare a influentei asupra sa (art.52, alin.(3)). Pentru aceste fapte sanctionate disciplinar, trebuie
aplicata sanctiunea retragerii licentei de expert judiciar pentru toate domeniile de specialitate in care
acesta o detine, deoarece astfel de fapte denatureaza atit sensul gi scopul institutiei, cit si prejudiciaza
grav imaginea profesiei de expert judiciar gi, in general, a justitiei.

Prevederile proiectului de lege corespund prevederilor Constitutionale si dezvolta legislatia corelativa.

Noua reglementare a institutiei expertizei judiciare pare sa solutioneze unele probleme constatate de
CtEDO 1in cauzele: Prepelitda vs. RM si Ghimp si altii vs. RM. Totusi, proiectul Legii nu ofera solutii de
sistem In domeniul expertizei medicale.

in general, estimdm ca proiectul de Lege ar trebui s& aiba un impact pozitiv asupra calitatii infaptuirii
justitiei, in general, si a activitatii expertilor judiciari, in special. Desi prin promovarea proiectului autorii
au avut buna intentie de a ordona legislativ gi institutional institutia expertizei judiciare, totusi, proiectul
de lege nu solutioneaza una din cele mai presante probleme: expertiza medicala. Afilierea/dependenta
expertilor medicali de Ministerul Sanatatii, combinata cu solidaritatea profesionala a medicilor, aduce un
prejudiciu enorm sentimentului de dreptate si echitate a cetatenilor, iar justitia ramine neputincioasa in
fata lipsei de profesionalism, relei intentii si indiferentei unor medici. Consecintele "activitatii" acestor
medici nu sint platite de catre acestia, iar impunitatea continua a lor, incurajeaza perpetuarea unui
comportament neprofesional. Desi presa abunda in cazuri relatate despre "tratamentele” medicilor (a
se vedea inclusiv cazul Berari vs.Medpark), nu existd o practica judiciara relevanta in acest sens. In
consecinta, in privinta expertilor judiciari in domeniul medicinei trebuie identificat un mecanism special
institutional, care sa asigure o expertiza independentd si impartiald in domeniul medical. Fara
solutionarea acestei probleme, finalitatea acestei legi va fi puternic compromisa.

in concluzie, proiectul de Lege poate fi promovat doar in conditiile in care va fi asigurata independenta
functionala a expertilor din domeniul medicinei.

Centrul de Analiza si Prevenire a Coruptiei




