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RAPORT DE EXPERTIZA

la proiectului Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative (Legea
cu privire la asociatiile obstesti — art.1, 3, 9, s.a.; Legea cu privire la fundatii — art.1,
9,11, s.a.; s.a.)

(nregistrat in Parlament cu numarul 163 din 13 Aprilie 2016)

In temeiul Conceptiei de cooperare dintre Parlament si societatea civila, aprobata prin Hotarirea
Parlamentului nr.373-XVI din 29 decembrie 2005, Centrul de Analiza si Prevenire a Coruptiei prezinta
raportul de expertizéd a vulnerabilitatii proiectului Legii pentru modificarea si completarea unor acte
legislative (Legea cu privire la asociatiile obstesti — art.1, 3, 9, s.a.; Legea cu privire la fundatii — art.1, 9,
11, s.a.; s.a.) prin prisma drepturilor omului.

Evaluarea generala

1. Autorul proiectului este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Justitiei , ceea ce corespunde art.
73 din Constitutie si art. 44 din Regulamentul Parlamentului.

2. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-11, 27, 35 si 39 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

In conformitate cu prevederile art.35 alin.(3) si art.36 alin.(2) din Legea privind actele legislative
nr.780/2001, un act legislativ de modificare sau completare are o forta juridica egala cu cea a actului ale
carui dispozitii le modifica sau le completeaza. Pornind de la faptul ca legea supusa amendarii este lege
organica, pe cale de consecinta si legea de modificare si completare a acesteia, la fel, este lege
organica.

3. Scopul actului (potrivit proiectului si/sau notei informative). Potrivit notei informative la proiect,
scopul acestuia este de a uniformiza cadrul normativ in materia reglementarilor activitatii organizatiilor
necomerciale (asociatii obstesti, patronate, sindicate, fundatii), elucidarea problemelor cu care se
confruntd acestea, inlaturarea acestora, precum si facilitarea si intensificarea relatiilor dintre organizatiile
necomerciale si autoritatile statale. Aditional, proiectul Legii Tsi propune ajustarea normelor legale la
necesitatile si situatiile aparute in practica.

Autorii au invocat, la fel, ca promovarea proiectului este asigurata in vederea realizarii Planului de actiuni
al Guvernului pentru anul 2014 (p. 256 si p. 260) in partea ce tine de ajustarea cadrului legal ce
reglementeaza activitatea organizatiilor necomerciale la nomele internationale si reformarea
mecanismului de inregistrare si reinregistrare a organizatiilor necomerciale pentru asigurarea respectarii
libertatii de asociere.

4. Nota informativa a proiectului de act legislativ supus expertizei nu contine o argumentare suficienta a
promovairii proiectului. In pofida art. 20 din Legea nr. 780 din 27.12.2001 privind actele legislative, nota
informativa nu contine:

- 0 analiza fundamentala a conditiilor ce au impus elaborarea proiectului (cum ar fi date statistice gi
informatii relevante si cuprinzatoare privind deficientele si necesitatile "aparute in practica”);

- 0 analiza fundamentala a finalitatilor urmarite prin implementarea noilor reglementari;




- 0 analiza fundamentala a efectului social, economic si de alta natura al realizarii proiectului;
- 0 evaluare a nivelului de compatibilitate a proiectului cu standardele internationale;
- o fundamentarea economico-financiara, unele din noile reglementari necesitdnd cheltuieli suplimentare.

5. Sfera de reglementare a proiectului corespunde urmatoarelor domenii/drepturi:
Drepturi si libertati social-politice:

Libertatea intrunirilor (art. 40 din Constitutia RM)

Libertatea partidelor gi a altor organizatii social-politice (art. 41 din Constitutia RM)
Dreptul de a intemeia si a se afla la sindicate (art. 42 din Constitutia RM)

Dreptul la informatie (art. 34 din Constitutia RM)

Evaluarea de fond a proiectului

6. Respectarea principiului transparentei este asigurata suficient. Proiectul de act legislativ supus
expertizarii este plasat pe site-ul Parlamentului, astfel fiind respectat principiul transparentei procesului
legislativ si principiile de cooperare cu societatea civila.

Transparenta promovarii proiectului, la etapa actuala a procesului de examinare a proiectului, pare a fi
asigurata. Proiectul, insotit de nota informativa, este plasat pe web site-ul oficial al Parlamentului,
Parlamentul respectind, astfel, principiul transparentei procesului legislativ si principiile de cooperare cu
societatea civila, subiectii interesati avind posibilitatea de a se informa despre noile propuneri legislative
in acest domeniu si de a-si expune opinia vis-a-vis de prevederile acestuia.

Totodata, in opinia noastra, sunt ignorate unele prevederi ale Instructiunii privind circulatia proiectelor de
acte legislative in Parlament, aprobata prin Hotarirea Biroului permanent al Parlamentului nr. 30 din
07.11.2012, care prevad ca dosarul se completeaza cu originalele rapoartelor si ale sintezelor comisiei
permanente sesizate in fond, co-rapoartele si avizele comisiilor permanente, avizul Directiei generale
juridice, dupa caz, cu avizul Guvernului, avizele altor autoritati, amendamentele deputatilor si fractiunilor,
propunerile societatii civile si cu alte documente pertinente. Dupa includerea in procedura legislativa,
proiectul de act legislativ si documentele conexe, n varianta electronica sau, dupa caz, pe suport de
hirtie, se transmit Directiei generale informational-analitice, care asigura scanarea si plasarea tuturor
documentelor si informatiilor parvenite (avize, expertize, rapoarte, co-rapoarte, sinteze, alte informatii ce
tin de etapa procedurald) pe marginea proiectului respectiv pentru a fi scanate si plasate pe pagina web
oficiala a Parlamentului.

Aditional, potrivit aceleiasi Instructiuni, proiectul de act legislativ inaintat in calitate de initiativa legislativa
a deputatului in Parlament se depune in Parlament impreuna cu expertiza juridica si expertiza
anticoruptie, care se prezinta ulterior in conformitate cu rezolutia Presedintelui Parlamentului. Tinem sa
mentionam ca si aceasta conditie imperativa a procesului de legiferare este totalmente ignorata.

in partea ce tine de prevederile proiectului care urmeaza s& contina prevederi exprese sau tacite care
obliga autoritatile publice sa ofere informatii accesibile, usor disponibile, relevante si actualizate,
mentionam ca proiectul include asemenea prevederi. In special este vorba de prevederile care se refera
la Registrul de stat al organizatiilor necomerciale, tinut de Ministerul Justitiei, iar datele registrului sint
accesibile pe pagina web a acestei institutii (a se vedea cu titlu de exemplu p. 10 Art. | din proiect privind
art. 23 din Legea cu privire la asociatiile obstesti).

De asemenea, proiectul contine si prevederi privitor la interactiunea si comunicarea dintre autoritatea
responsabila de domeniu (Ministerul Justitiei) si organizatiile necomerciale (asociatii obstesti, fundatii,
sindicate).

7. Respectarea principiului participarii este asigurata suficient. Din momentul plasarii proiectului de
lege pe pagina web a Parlamentului, societatea civila are posibilitatea de a participa la examinarea
acestuia si de a face recomandairi.




Potrivit art.49/1 din Regulamentul Parlamentului, comisia permanenta sesizata in fond asigura
consultarea publica a proiectelor de acte legislative si a propunerilor legislative cu partile interesate prin
organizarea de dezbateri si audieri publice, prin intermediul altor proceduri de consultare stabilite de
legislatia cu privire la transparenta in procesul decizional. Totodata, comisia permanenta sesizata in fond
dispune plasarea, conform legii, pe web-site-ul Parlamentului a sintezei recomandarilor receptionate in
cadrul consultarii publice, in scopul asigurarii transparentei in procesul decizional. In acest sens, notdm
ca nu am regasit pe pagina web sinteza recomandarilor receptionate in cadrul consultarii publice.

De asemenea, din perspectiva respectarii principiului participarii, sint relevante prevederile articolului 31
din Legea cu privire la asociatiile obgtesti (p. 14 Art. | din proiect) care prevad modul de creare i
functionare a Comisiei de certificare: 9 membri, dintre care cel putin 6 (majoritatea) sint reprezentanti ai
asociatiilor obstesti, fundatiilor, si institutiilor private. Respectiv, am putea constata faptul ca principul
participarii, implicarii $i consultarii reprezentantilor sectorului asociativ pare a fi respectat.

8. Respectarea principiului responsabilizarii nu este aplicabil. Pentru a verifica in ce masura este
respectat principiul responsabilizarii a fost necesar de a evalua masura in care proiectul:

- contine prevederi exprese/tacite, care ar permite monitorizarea institutiei publice, a politicilor elaborate
de acestea si ar institui un mecanism pentru luarea in consideratie a rezultatelor monitorizarii;

- contine prevederi exprese/tacite, care ar obliga autoritatile sa faca publice rezultatele controalelor
acestora.

Pornind de la specificul proiectului (act de modificare si completare a actelor legislative), dar si de la
esenta reglementarilor, o evaluare in acest sens este inaplicabila.

9. Nivelul de corespundere a proiectului/actului normativ normelor constitutionale. Proiectul/actul
normativ este conform Constitutiei.

10. Nivelul de corespundere a proiectului/actului normativ legislatiei corelative. Proiectul/actul normativ
este conform legislatiei corelative.

11. Nivelul de corespundere a proiectului/actului normativ standartelor internationale. Proiectul/actul
normativ este conform standardelor internationale. Ca obiectie generala, notam inexistenta in nota
informativa a referintelor la reglementarile corespondente ale legislatiei comunitare si nivelul
compatibilitatii proiectului de act legislativ cu reglementarile in cauza, cerinta expres prevazuta de art.20
lit.c) si art.23 alin.(2) lit.d) din Legea privind actele legislative nr.780/2001.

Reiesind din nota informativa, nu am identificat referinte la standarde internationale/comunitare privind
domeniul reglementat de prezentul proiect, de care s-a ghidat autorul la elaborarea proiectului de lege.
Insa, din analiza prevederilor acestui proiect de lege putem conchide, ca normele propuse de autor nu
sint contrare standardelor internationale de referinta.

12. Nivelul de corespundere a proiectului/actului normativ jurisprudentei Curtii Constutitionale. Nu exista
jurisprudenta a Curtii Constitutionale in domeniul de reglementare a proiectului de act normativ
expertizat.

13. Nivelul de corespundere a proiectului/actului normativ jurisprudentei CtEDO. Nu exista jurisprudenta
a CtEDO in domeniul de reglementare a proiectului de act normativ expertizat. La momentul
redactarii prezentului raport de expertiza nu au fost identificate careva cauze ce au facut obiectul
sesizarii la CtEDO, referitor la drepturile si raporturile reglementate de prezentul proiect de lege.

Totusi, analizat in abstracto, proiectul nu corespunde intocmai jurisprudentei Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, in special in partea ce tine de criteriile de calitate ale legii: accesibilitate si
previzibilitate. Astfel, un element important urmarit de CtEDO in jurisprudenta sa este calitatea legilor
nationale care reglementeaza drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor.

Analiza prevederilor proiectului de lege si a modificarilor/care sint operate denota faptul ca acestea nu




corespund intocmai criteriilor de calitate ale legii, invocate constant in jurisprudenta CtEDO. in acest
context, potrivit jurisprudentei Curtii Europene: “O norma este accesibila si previzibila numai atunci cind
este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incit sa permita oricarei persoane sa isi corecteze
conduita si sa fie capabila, cu consiliere adecvata, sa prevada, intr-o masura rezonabila, consecintele
care pot aparea dintr-o norma. [...] legea trebuie sa fie accesibila intr-un mod adecvat: cetateanul trebuie
sa aiba un indiciu adecvat, in circumstante concrete, asupra reglementarilor legale aplicabile [...]”
(Hotarirea CEDO Silver versus Regatul Unit); ,[...] odata ce statul adopta o solutie, aceasta trebuie sa fie
pusa in aplicare cu claritate si coerenta pentru a evita pe cit este posibil insecuritatea juridica si
incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de catre masurile de aplicare a acestei solutii [...]”
(Hotarirea CtEDO Paduraru versus Romania).

Reiesind din jurisprudenta invocatd mai sus raportata la prevederile proiectului legii, trebuie sa
constatam, cu regret, ca proiectul este partial conform jurisprudentei CtEDO care se refera la standardele
de calitate ale legii: claritate, previzibilitate, accesibilitate (pentru detalii concrete a se consulta obiectiile
si recomandarile formulate in tabelul din p. 16 al prezentului Raport).

14. Impactul proiectului/actului normativ prin prisma drepturilor omului. Proiectul/actul normativ limiteaza
drepturile/libertatile. Proiectul legii contine unele prevederi care limiteaza drepturile si libertatile
persoanelor care interntioneaza sa se asocieze intr-o structura organizatorica nonprofit.

in special este vorba de propunerile prin care se propune majorarea numérului de persoane care pot
constitui o asociatie obgteasca: de la 2 la 3. Nota informativa nu explica de nici o maniera necesitatea
majorarii plafonului numarului de persoane care convin sa se asocieze pentru constituirea unei asociatii
obstesti. In lipsa unor argumente relevante si pertinente este dificil de a intelege necesitatea unei atare
modificari care, Tn principiu, pare sa limiteze dreptul persoanelor de a constitui asociatii obstesti.

15. Impactul gender al proiectului. Proiectul/actul normativ este gender neutru. Proiectul nu
influenteaza diferentierea gender, nu contribuie la inegalitatea gender si genereaza acelasi impact atit
asupra femeilor, cit si barbatilor.

16. Analiza detaliata a textului proiectului.
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Concluzii

Scopul declarat de autorii proiectului este de a uniformiza cadrul normativ in materia reglementarilor
activitatii organizatiilor necomerciale (asociatii obstesti, patronate, sindicate, fundatii), elucidarea
problemelor cu care se confruntad acestea, inlaturarea acestora, precum si facilitarea si intensificarea
relatiilor dintre organizatiile necomerciale gi autoritatile statale. Aditional, proiectul Legii isi propune
ajustarea normelor legale la necesitatile si situatiile aparute in practica.

Notam inexistenta in nota informativa a referintelor la reglementarile corespondente ale legislatiei
comunitare si nivelul compatibilitatii proiectului de act legislativ cu reglementarile in cauza, cerinta
expres prevazuta de art.20 lit.c) si art.23 alin.(2) lit.d) din Legea privind actele legislative nr.780/2001.
Reiesind din nota informativa, nu am identificat referinte la standarde internationale/comunitare privind
domeniul reglementat de prezentul proiect, de care s-a ghidat autorul la elaborarea proiectului de lege.
insa, din analiza prevederilor acestui proiect de lege putem conchide, ca normele propuse de autor nu
sint contrare standardelor internationale de referinta.

Proiectul legii contine unele prevederi care limiteaza drepturile si libertatile persoanelor care
interntioneaza sa se asocieze intr-o structurd organizatorica nonprofit. In special este vorba de
propunerile prin care se propune majorarea numarului de persoane care pot constitui o asociatie
obsteasca: de la 2 la 3. Nota informativa nu explica de nici o maniera necesitatea majorarii plafonului
numarului de persoane care convin sa se asocieze pentru constituirea unei asociatii obstesti. In lipsa
unor argumente relevante si pertinente este dificil de a intelege necesitatea unei atare modificari care,
in principiu, pare sa limiteze dreptul persoanelor de a constitui asociatii obstesti.

Analizat in abstracto, proiectul nu corespunde intocmai jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, in special in partea ce tine de criteriile de calitate ale legii: accesibilitate si previzibilitate. Astfel,
un element important urmarit de CtEDO in jurisprudenta sa este calitatea legilor nationale care
reglementeaza drepturile gi libertatile fundamentale ale persoanelor. Analiza prevederilor proiectului de
lege si a modificarilor care sint operate denota faptul ca acestea nu corespund intocmai criteriilor de
calitate ale legii, invocate constant in jurisprudenta CtEDo. In acest context, potrivit jurisprudentei Curtii
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Europene: “O norma este accesibila si previzibila numai atunci cind este redactata cu suficienta
precizie, in asa fel incit sa permita oricarei persoane sa isi corecteze conduita si sa fie capabila, cu
consiliere adecvata, sa prevada, intr-o masura rezonabila, consecintele care pot aparea dintr-o norma.
[...] legea trebuie sa fie accesibila intr-un mod adecvat: cetateanul trebuie sa aiba un indiciu adecvat, in
circumstante concrete, asupra reglementarilor legale aplicabile [...]" (Hotarirea CEDO Silver versus
Regatul Unit); ,[...] odata ce statul adopta o solutie, aceasta trebuie sa fie pusa in aplicare cu claritate si
coerenta pentru a evita pe cit este posibil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectele de
drept vizate de catre masurile de aplicare a acestei solutii [...]" (Hotarirea CtEDO Paduraru versus
Romania).

Trebuie sa notam o problema conceptuala a proiectului de lege, care pe intreg parcursul incearca sa
integreze in notiunea de “organizatie necomerciala” mai multe forme de organizare a entitatilor din
sectorul asociativ gi anume: asociatii obgtesti, fundatii, institutii private. Nu este clara necesitatea unei
abordari atit de fragmentare, care aduce mai multéd neclaritate decat precizie. Vom mentiona ca legea
supusa modificarii - 837 din 17 mai 1996 se refera la forma de organizare - asociatii obgtesti, in timp ce
fundatiile sint reglementate de o alta lege - 581 din 30.07.1999, la fel ca si institutia privata, reglementari
privind activitatea careia sint inserate in Codul civil. Respectiv, nu este clar, de ce autorii legii au
considerat oportun sa introduca modificari disparate, incoerente si inconsistente in fiecare dintre aceste
legi si nu au optat pentru elaborarea unei noi legi: cu privire la organizatile necomerciale care sa
acopere toate entitatile din mediul neguvernamental.

In contextul celor enuntate, in scopul producerii impactului scontat, reiteram necesitatea de imbunatatire

a prevederilor din proiect pentru a elimina orice factor de vulnerabilitate ce-l afecteaza, tinind cont de
obiectiile si recomandarile formulate in prezentul raport de expertiza.

Centrul de Analiza si Prevenire a Coruptiei
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